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1. Italia e Germania si amano e si detestano da sempre per le rispettive diversità, che hanno dato vita anche a mediocri stereotipi. Noi amiamo (e detestiamo) i tedeschi per la loro serietà e organizzazione. I tedeschi amano (e detestano) noi per la nostra creatività e fantasia. Ma oggi, ben oltre questa antica schermaglia sui rispettivi caratteri nazionali, le nostre relazioni di amicizia sono messe a dura prova dalla grande crisi, che sta accentuando le divergenze strategiche tra i nostri due paesi: con gravi conseguenze per l'Europa, che ha sempre potuto contare, dai tempi di Adenauer e De Gasperi, non solo sull'asse franco-tedesco, ma anche su quello tra Italia e Germania.
2. A lungo la Germania "socialdemocratica" (o anche "cristiano-sociale") è stata guardata come un modello dal centrosinistra riformista italiano. Il "modello renano", o più in generale la Soziale Marktwirtschaft, sono stati considerati esempi di riforma del capitalismo, di compromesso tra capitalismo e democrazia, assai preferibili al neo-liberismo "thatcheriano" e "reaganiano", prevalenti dagli anni Ottanta nel mondo anglo-sassone. La crisi nella quale siamo ancora immersi ha cambiato, almeno in parte, questa prospettiva. Oggi da sinistra (ma anche, e questo è forse ancor più sorprendente, da destra) si guarda con maggiore simpatia al "keynesismo pragmatico" che sembra prevalere negli Usa e nello stesso Regno Unito, rispetto a quello che pare doversi definire l'egoismo "ordoliberale" tedesco e nordeuropeo in generale.
3. Per la verità, l'Europa aveva retto abbastanza bene la prima fase della crisi, quella che ha riguardato principalmente la relazione tra la finanza e l'economia reale, il sistema produttivo. Anche l'Europa, ovviamente, è andata in recessione, ma con la sola eccezione inglese (insieme a quella, più drammatica, dell'Irlanda e, parzialmente, della Spagna) non ha conosciuto picchi particolarmente critici. Anche perché il processo di finanziarizzazione dell'economia, nel Vecchio Continente, era rimasto entro limiti più contenuti, rispetto all'asse anglosassone tra la City e Wall Street. I problemi veri e seri per l'Europa sono arrivati nella seconda fase della crisi, quella nella quale il forte indebitamento privato, soprattutto americano, come un fiume che esce dagli argini e allaga le campagne circostanti, si è riversato nei bilanci pubblici, assumendo le forme di una crisi dei debiti sovrani. È stato a quel punto che l'Europa ha cominciato davvero a soffrire.
4. La crisi dei debiti sovrani europei ha messo in evidenza un duplice, grave e crescente squilibrio, in seno all'Unione e in particolare all'area dell'euro: tra finanze pubbliche più e meno indebitate; e tra paesi con la bilancia commerciale in deficit o invece in surplus. Insomma un divario sia di efficienza della spesa pubblica, che di competitività sui mercati globali. E tuttavia, lo squilibrio interno all'Europa non sarebbe insostenibile, se l'Europa disponesse degli strumenti per governarlo. Se cioè, accanto e insieme a quello dell'Unione monetaria, l'Europa avesse eretto altri due pilastri: l'unione economica, ossia una politica comune sia della finanza pubblica che dell'economia reale; e una vera unione politica, ovvero la legittimazione democratica di un vertice di governo dell'Unione.
5. Così non è stato, l'Unione monetaria ha sopravanzato di gran lunga gli altri due processi, che sono andati avanti in modo assai lento e del tutto inadeguato. L'Europa si è così rinchiusa in una gabbia dalla quale è ora assai difficile uscire. La divergenza economica si sta infatti trasformando in divaricazione politica, alimentata da opposti populismi, entrambi euroscettici, quando non antieuropeisti: divaricazione tra i paesi in surplus, che lamentano i costi eccessivi e il moral hazard della "solidarietà" nei confronti dei "paesi-cicala"; e i paesi indebitati, sempre meno propensi a sopportare l'imposizione, da parte dell'"egoismo" dei più forti, di un rigore finanziario dal sapore punitivo e che produce effetti depressivi sul piano economico, oltre che destabilizzanti su quello sociale. Per uscire dalla gabbia nella quale si è rinchiusa, l'Europa ha bisogno di due chiavi: una sta a Roma, l'altra a Berlino.
6. La chiave che è a Roma è nota ed è da due anni che si sta lavorando ad azionarla: dalle manovre finanziarie di Tremonti nell'estate 2011, quando il Governo Berlusconi, con il sostanziale consenso dell'allora opposizione, si impegnò con Bruxelles (e con Berlino) a raggiungere già nel 2013 l'equilibrio strutturale del bilancio, passando per gli "spettacolari" (Merkel) interventi riformatori del Governo Monti, fino alla conferma degli impegni europei da parte del Governo Letta. Come è ormai evidente, non si tratta per l'Italia solo di varare severe manovre congiunturali. Si tratta piuttosto di mettere in atto riforme, sia del sistema pubblico che dei mercati, che perseguano il duplice obiettivo di innalzare la produttività della spesa pubblica, grazie ad una incisiva Spending Review, e di migliorare la competitività del sistema Italia. Il problema è che si va facendo sempre più difficile seguire una linea di rigore finanziario e di riforme strutturali, in quanto tale inevitabilmente prociclica e quindi recessiva, senza il contrappeso di politiche espansive ed anticicliche sul piano europeo. Sta qui la necessità, se si vuole uscire dalla gabbia, non di smettere di agire sulla chiave italiana, come vorrebbero in molti, ma di agire subito anche sulla seconda chiave, quella custodita a Berlino. 
7. A noi pare che Berlino possa e debba fare di più di quanto sta facendo. È quanto sostiene anche una schiera crescente di analisti americani, per così dire "terzi" rispetto al conflitto tra Europa nordica ed Europa mediterranea. Per citare solo un esempio tra i tanti possibili, in un saggio apparso sul sito internet di "Foreign Affairs" il 17 novembre 2011, Why Only Germany Can Fix the Euro, Matthias Matthijs e Mark Blyth sostengono che il problema dell'Europa non nasce da un eccesso, ma piuttosto da un deficit di egemonia della Germania, alla quale si può e si deve rimproverare di non aver finora voluto agire come un "responsible hegemon" in Europa, garantendo un set di "beni pubblici" che le istituzioni e le politiche dell'Unione, senza l'impegno di Berlino, non sono in grado di offrire: un mercato per i prodotti dei paesi meno competitivi, prestiti anticiclici a lungo termine, tassi di cambio stabili, coordinamento macroeconomico e prestiti di ultima istanza durante le crisi finanziarie.
7.1. Il fallimento del primo obiettivo è impietosamente sancito dai dati Eurostat sull'interscambio commerciale tra la Germania e il resto d'Europa: l'avanzo commerciale tedesco, che nel 2000 era di 46,4 miliardi di euro, nel 2007, cioè alla vigilia della grande crisi, triplica e arriva a 126,5 miliardi. In particolare, quello con la Grecia passa da 3 a 5,5 miliardi. Con l'Italia da 9,6 a 19,6 miliardi. Con la Spagna da 11 a 27,2 e col Portogallo da 1 miliardo a 4,2. Ma soprattutto, tra il 2001 e il 2009, la Germania ha visto i suoi consumi finali totali cadere dal 78,5 per cento del PIL al 74,5. Mentre il tasso di risparmio cresceva da meno del 19 per cento al 26 per cento del prodotto. Un quadro di squilibri macroeconomici insostenibili nell'ambito di una unione monetaria.
7.2. Secondo obiettivo, secondo fallimento: i prestiti tedeschi alle economie mediterranee sono stati "prociclici", invece che "anticiclici". Prima della crisi, credito facile, anche a costo di alimentare bolle finanziarie, perché l'obiettivo era quello di sostenere indirettamente l'export tedesco; dopo la crisi, stretta ferrea, dagli evidenti effetti recessivi, per evitare il contagio. Esattamente il contrario di quello che avrebbe dovuto fare un paese che intendesse esercitare una funzione guida in Europa.
7.3. Terzo bene pubblico, la stabilità dei tassi di cambio. Matthijs e Blyth considerano uno spartiacque negativo, per la credibilità dell'euro e la stabilità dell'eurozona, lo stesso episodio citato da Mario Monti, nel corso della conferenza stampa con Angela Merkel e Nicolas Sarkozy, a conclusione del vertice a tre di Parigi (24 novembre 2011). "Quando nel 2003 la Germania violò il Patto di stabilità, mandò agli altri paesi il segnale che il lassismo fiscale sarebbe rimasto impunito. Il risultato fu l'innalzamento dei livelli di indebitamento pubblico e la crescita della spesa pubblica. L'entusiastica disponibilità tedesca a fare credito ai paesi periferici ha solo aggravato il problema". È vero che quello sforamento fu chiesto e ottenuto nel pieno di un ambizioso e incisivo percorso di riforma strutturale del sistema economico e sociale tedesco: la famosa Agenda 2010 promossa dal governo rosso-verde di Schröder e Fischer (mentre altri paesi, come l'Italia e la stessa Francia, sprecavano il bonus dell'euro rinviando le riforme). Resta il fatto che in quel difficile passaggio, la Germania chiese e ottenne la solidarietà europea.
7.4. Quarto bene pubblico da garantire, il coordinamento delle politiche macroeconomiche. In questo campo, dicono Matthijs e Blyth, il fallimento della Germania è stato "spettacolare". E la ragione sta nell'ostinata insistenza con la quale Berlino sostiene la sua pretesa che tutta Europa (e in definitiva tutto il mondo) segua la sua peculiare visione "ordoliberale" della politica economica, ignorando il "paradosso del risparmio" spiegato da Keynes, secondo il quale se tutti risparmiano e nessuno spende, l'economia rallenta e alla fine si ferma. "L'eurozona nel suo insieme non può diventare una grande Germania. La Germania è potuta diventare 'come la Germania', solo perché gli altri non lo sono. L'insistenza tedesca per una convergenza ordoliberale non garantisce affatto la stabilità, ma produce solo instabilità".
7.5. Quinto e ultimo bene pubblico che l'attuale politica tedesca non riesce a garantire è la presenza di un prestatore di ultima istanza, che fornisca la liquidità tanto più necessaria in una fase di crisi. La ferma contrarietà, almeno ufficiale, del governo federale di Berlino e ancor più della Bundesbank, ad affidare questo compito alla Banca centrale europea, è nota. Così come sono note le controindicazioni di questa linea. E questo consente di non dilungarsi oltre.
8. Se tutto questo è vero (e a me pare difficilmente negabile) è del tutto evidente che dalla gabbia nella quale l'Europa si è rinchiusa, a causa della speculare mancanza di visione e di responsabilità degli stati del Nord come di quelli del Sud, riusciremo ad uscire solo realizzando un nuovo "compromesso per l'Europa", che non potrà che basarsi sullo scambio politico, sul terreno della finanza pubblica, tra rigore fiscale (pareggio strutturale del bilancio) da parte degli stati, monitorato e certificato dalla Commissione (con automatismo di eventuali sanzioni) e misure di sostegno nel percorso di rientro dal debito eccessivo, da parte di strumenti comunitari, come la garanzia di ultima istanza da parte della Bce, insieme a strumenti di gestione "federale" del debito: non tanto il debito storico (che è bene siano gli Stati, che lo hanno contratto, a ripagare), quanto nuovo debito, da contrarre sui mercati internazionali, sfruttando la forza e la credibilità dell'euro, e da finalizzare in modo rigorosamente esclusivo a grandi investimenti produttivi (a cominciare dalle infrastrutture, fino alla ricerca). Non è questo, del resto, il patto federativo sul quale si fondano gli Stati Uniti d'America?
9. Ma un nuovo patto di stabilità e crescita europea implica un salto di qualità politico-istituzionale e, in definitiva, di cultura politica. Le chiusure dell'ordoliberalismo, come l'irresponsabilità della via mediterranea al deficit-spending possono essere entrambe superate solo in un nuovo federalismo europeo, che consenta di utilizzare appieno la forza della democrazia per un rilancio e un rafforzamento delle istituzioni comunitarie. Insomma, all'Europa serve non uno stato (l'Europa è costitutivamente “poliarchica”), ma un’autorità di governo, una "Casa Bianca", un presidente eletto dai popoli e bilanciato dagli stati e dal parlamento. Germania e Italia, insieme alla Francia i grandi paesi fondatori dell'Europa, hanno la responsabilità storica di rilanciare il progetto dell'Unione politica, di dare gambe robuste al sogno degli Stati Uniti d'Europa.
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